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בבית המשפט העליון בשבתו כבית-משפט גבוה לצדק
 [22.2.96]
לפני השופטים א' מצא, ט' שטרסברג-כהן, צ' א' טל

חוק העונשין, תשל"ז-1977, ס"ח 226, סעיף 393- חוק בתי המשפט [נוסח משולב] , תשמ"ד-1984, ס"ח 198, סעיפים 31, 32, 32(א) - חוק לתיקון סדרי המינהל (הנמקות), תשי"ט-1958, ס"ח 7- הצעת חוק בתי המשפט, תשט"ו-1955, ה"ח .64
מיני-רציו:

* בתי-משפט – סמכות – בית-המשפט העליון

העותר, שהורשע בפליליים ודינו נגזר, ערער על פסק-דינו של בית המשפט המחוזי וערעורו נדחה. בקשה לקיים דיון נוסף בעניינו אף היא נדחתה. בעקבות כך, פנה העותר לנשיא המדינה בבקשה לחנינה, ובמסגרתה פנה אל המשיב וביקש כי המשיב יעשה שימוש בסמכות הנתונה לו בסעיף 32(א) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], תשמ"ד-1984, ויעמיד לפני בית המשפט העליון שאלות הראויות להתברר לפניו. המשיב סבר, לאחר קבלת חוות-דעתה של פרקליטות המדינה, כי אין מתעוררת שאלה הראויה לדיון בבית המשפט העליון, ולפיכך לא הועמדה השאלה - שאותה ביקש העותר לברר ​לדיון כאמור. מכאן העתירה.
בית המשפט הגבוה לצדק פסק:
א. (1) עניינו של סעיף 32לחוק בתי המשפט [נוסח משולב] בהליכי חנינה על-ידי נשיא המדינה. הסעיף יכול שיופעל כאשר מוגשת בקשת חנינה לנשיא המדינה. במסגרת הטיפול בבקשת החנינה יצר הסעיף מנגנון המאפשר בירור, על-ידי בית המשפט העליון, של שאלה הראויה לדיון בו ושאינה יכולה לשמש עילה למשפט חוזר ( 681ו).

(2) גם כאשר מעביר שר המשפטים שאלה לדיון בבית המשפט העליון, רשאי בית המשפט לדון בה אך אינו חייב לעשות כן ( 682ה-ו).

ב. (1) יש לתת לסעיף 32לחוק בתי המשפט [נוסח משולב] את הפירוש המתבקש מתכלית דבר החקיקה ומהקשרו לעקרונות השיטה כולה. הגם שלא ניתן ולא ראוי לתחום רשימה סגורה של עניינים שבהם ייעשה שימוש בסמכות, הרי שניתן לומר כי עניין שנדון בערכאה ראשונה ואחר כך בערעור לבית המשפט העליון ואחר כך בבקשה לדיון נוסף ואף הותקף בתקיפה עקיפה אגב ערעור על גזר הדין, אינו ראוי להיות מובא שוב לדיון דרך הצינור של סעיף 32(א) לחוק ( 683א).

(2) תכליתו של הסעיף איננה ליצור הליך של ערעור נוסף על פסק-דינו של בית המשפט העליון, או ליצור הליך של ערעור על החלטתו שלא להתיר דיון נוסף לאחר ערעור. כמו כן אין מדובר במשפט חוזר, אם כי אם מחליט בית המשפט העליון לדון בשאלה, הוא 
ידון בה כאילו הורה נשיאו על משפט חוזר לפי סעף 31לחוק הנ"ל. יש לראות את המסלול המותווה על-ידי הסעיף כצר למדיי ולעשות בו שימוש נדיר וחריג ( 683ב-ג).

(3) החוק דאג למערכת בקרה וביקורת על פסקי-דין על-ידי ערעור בזכות מערכאה ראשונה לערכאת ערעור, וברשות - לערכאה שלישית מבית המשפט המחוזי לבית המשפט העליון, אם הראשונה היא בית-משפט השלום, ולדיון נוסף ברשות של בית המשפט העליון הבודק את עצמו במקרים המתאימים ולפי הקריטריונים שנקבעו בחוק ובפסיקה. כל אלה מוצו בעניין דנן ( 684ב-ג).

ג. בקשת העותר להשיג על פסק הדין באמצעות סעיף 32(א) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב] נעשית באמצעות תקיפת החלטתו של המשיב. על-כן, יש לבדוק את שיקוליו של המשיב על-פי מבחן הביקורת השיפוטית על הפעלת שיקול הדעת המינהלי. בנסיבות דנן, אין אי-סבירות או פגם אחר בדרך שבה הפעיל המשיב את סמכותו ( 684ד-ה).

פסקי-דין של בית המשפט העליון שאוזכרו:ב
[1] בג"צ 428/86, 429, 431, 446, 448, 463, בשג"צ 320/86 ברזילי ואח' נ' ממשלת ישראל ואח’,  פ"ד מ (3) .505
עתירה למתן צו-על-תנאי. העתירה נדחתה.
ר' שלום, מ' קורינלדי, ש' אדלר - בשם העותר; א' רומנוב, סגן בכיר א לפרקליט המדינה - בשם המשיב.

פסק-דין

.1העותר הרשע על-ידי בית-משפט זה, בערעור*, בשתי עבירות של גניבה בידי מורשה לפי סעיף 393 לחוק העונשין, תשל"ז-1977, לאחר שזוכה קודם לכן על-ידי בית המשפט המחוזי. לאחר הרשעתו הוחזר התיק לבית המשפט המחוזי לגזירת העונש, והעותר נידון ל- 18חודשי מאסר, מתוכם 8חודשים לריצוי בפועל. הוא הגיש ערעור על גזר הדין וערעורו נדחה. הוא הגיש בקשה לדיון נוסף ובקשתו נדחתה.

ימים ספורים לאחר דחיית ערעורו פנה הוא בבקשת חנינה לנשיא המדינה, ובמסגרתה פנה אל שר המשפטים וביקש כי יעשה שימוש בסמכותו לפי סעיף 32(א) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], תשמ"ד- 1984(להלן - החוק), ויעמיד לפני בית-משפט זה שאלות הראויות להתברר לפניו.
.2בשלוש הזדמנויות העלה העותר את טענותיו והשגותיו כנגד הרשעתו על-ידי בית-משפט זה. האחת, בבקשה לדיון נוסף; השנייה, בערעור על גזר הדין שבו תקף גם את הכרעת הדין; והשלישית בפנייתו אל כבוד נשיא המדינה ואל שר המשפטים כאמור.

----------------------
* ע"פ 232/93 מדינת ישראל נ' הרנוי, פ"ד מז (5) .797

בכל אותן הזדמנויות העלה הוא, בין השאר, טענות שעניינן הוא הרשעתו על-ידי בית-משפט זה בערעור, על-פי עובדות שלא היו כלולות בכתב האישום ובלא שניתנה לו הזדמנות סבירה להתגונן נגדן.

על-פי הטענה, נסתם הגולל על העלאת השגותיו של העותר לגופן, על-ידי כך שטענותיו נדחו שוב ושוב במישור הדיוני, בלי לבררן במישור המהותי. בכך נוצר ​לטענתו - מצב שבו קביעות שגויות של בית-משפט זה אינן ניתנות לביקורת ולתקיפה, גם אם הן מוטעות בעליל, דבר שאין הדעת סובלתו והוא פוגע בעיקרי הצדק הטבעי ובזכותו של נאשם להליך הוגן.
סעיף 32(א) לחוק

.3את עתירתו מגיש העותר במסגרת סעיף 32 לחוק, הקובע לאמור:ו
"(א) הוגשה בקשה לנשיא המדינה למתן חנינה או להפחתת עונש, והתעוררה שאלה אשר לדעת שר המשפטים ראויה לדיון בבית המשפט העליון ואשר אינה יכולה לשמש עילה למשפט חוזר לפי סעיף 31, רשאי שר המשפטים להעמיד את השאלה לבית המשפט העליון.

(ב) בית המשפט העליון יחליט אם לדון בשאלה שהועמדה לפניו לפי סעיף קטן (א); החליט לדון, ידון בה כאילו הורה נשיא בית המשפט העליון על משפט חוזר לפני סעיף 31".
.4בפתח דבריו מלין העותר על ששר המשפטים לא השיב לפנייתו תוך 45יום כמתחייב מחוק לתיקון סדרי המינהל (הנמקות), תשי"ט- .1958על טרוניה זו הושב, כי הפנייה לשר נעשתה במסגרת בקשת חנינה לנשיא המדינה, וכדי להתייחס אליה היה על השר לבחון את הבקשה שהופנתה לכבוד הנשיא ואת החומר המשפטי הלוואנטי ולקבל חוות-דעת של פרקליטות המדינה. הדבר הצריך זמן, ולאחר עשיית כל אלה ניתנה תשובה שלפיה אין השר סבור כי מתעוררת שאלה הראויה לדיון בבית-משפט זה לפי סעיף 32 לחוק, ולפיכך לא העמיד השר את השאלה לדיון כאמור. תשובה זו הביאה את העותר לפתחנו כבג"צ.

.5עניינו של סעיף 32 לחוק בהליכי חנינה על-ידי הנשיא. הסעיף יכול שיופעל כאשר מוגשת בקשת חנינה לנשיא המדינה. העותר הגיש בקשה כזו. במסגרת הטיפול בבקשת חנינה יצר הסעיף מנגנון המאפשר בירור, על-ידי בית-משפט זה, של שאלה הראויה לדיון בו ושאינה יכולה לשמש עילה למשפט חוזר.

מהו סוג השאלות שהשר רשאי להפנות לבית-משפט זה במסגרת סמכותו לעשות כן לפי אותו סעיף, ומתי ישתמש בסמכותו זו? .6בהצעת חוק בתי המשפט, תשט"ו-1955, אין זכר לסעיף זה. בד"כ 22(תשי"ז) 2424(ישיבה מיום 16.7.57) מביעים מספר חברי-כנסת דעתם בנושא שעורר פולמוס מחשש לפגיעה באי-תלותו של בית המשפט מחמת הפעלתו על-ידי שר המשפטים.

 אומר ח"כ י' הררי:נ
"נראה לי איפוא שאין כל הצדקה לדאגה שהשמיעו מטעם הסתדרות עורכי- הדין וחוגים אחרים. כי כל מה ששר המשפטים יוכל לדרוש במקרה כזה הוא הפעלת בית-המשפט. לאחר שבית-המשפט הפעל, הרי הוא רשאי לפסוק אפילו שאינו מסכים לדעת שר המשפטים, או שאין מקום לדיון חדש, או שאין מקום לשנות את פסק הדין הקודם".

וכן,

"המדובר כאן בבקשות מיוחדות במינן, בקשות למתן חנינה או להפחתת העונש, המוגשות לנשיא המדינה. ואם שר המשפטים, שיש לו אפשרות לעיין בבקשות אלה, סבור במקרה מסויים, במקרה נתון, שאין זה מקרה שיש לחון את האדם, אלא ייתכן שהאיש פשוט נדון שלא כהלכה - מותר לו לבקש להפעיל את בית-המשפט".

אומר שר המשפטים דאז, פ' רוזן, בהתייחסו לביקורת שהושמעה נגד הסעיף המוצע, גם היא בהקשר לחשש לפגיעה באי-תלותו של בית המשפט:ב
"למעשה הודרכנו בענין זה על-ידי הדוגמה של החוק האנגלי - חוק הערעורים הפליליים משנת .1907שם נאמר, כי כאשר השר המוסמך דן בענין של בקשת חנינה הרי הוא רשאי בכל עת, אם ימצא לנכון, להעביר את הענין לבית-המשפט לערעורים פליליים, והענין יישמע ויוכרע על-ידי בית- המשפט כבמקרה של ערעור של אדם שהורשע" (שם, בעמ' 2425).

יצוין כי באנגליה ובקנדה לא קיים המוסד של דיון נוסף. ההליך הדומה לזה שמתווה סעיף 32 הוא - במידה מסוימת - משפט חוזר, המצוי בשיטתנו כהליך נפרד, בסעיף 31 לחוק.

בסופו של דבר נתקבל הנוסח העומד על כנו עד עצם היום הזה, ולפיו גם כאשר השר מעביר שאלה לדיון בבית-משפט זה, רשאי בית-משפט זה לדון בה אך אינו חייב לעשות כן.
.7לא נמצאו בפסיקה או בספרות מקרים שבהם נעשה שימוש בסמכות זו, או כללים להפעלתה, ולא הובאו לפנינו כאלה על-ידי באי-כוח הצדדים.
בבג"צ 428/96, 429, 431, 446, 448, 463, בשג"צ 320/86 ברזילי ואח' נ' ממשלת ישראל ואח' [1], בעמ' 552, אומר בית-משפט זה לעניין סעיף 32(א):ו
"אגב, המחוקק התווה דרך לשם בירור מוקדם של עמדתו של בית-משפט זה בנושאים הנוגעים לעניין החנינה, ואלו דבריו לעניין זה בסעיף 32(א) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], תשמ"ד-...1984".

.8סבורים אנו כי יש לתת לסעיף את הפירוש המתבקש מתכלית דבר החקיקה ומהקשרו לעקרונות השיטה כולה. הגם שלא ניתן ולא ראוי לתחום רשימה סגורה של עניינים שבהם ייעשה שימוש בסמכות זו, הרי שניתן לומר כי עניין שנדון בערכאה ראשונה ואחר כך בערעור לבית-משפט זה ואחר כך בבקשה לדיון נוסף ואף הותקף בתקיפה עקיפה אגב ערעור על גזר הדין, איננו ראוי להיות מובא שוב לדיון דרך הצינור של סעיף 32(א) . ניתן לתאר מקרה שבו הורשע אדם בדין ולא הגיש ערעור כלל, ולאחר זמן רב, בעודנו מרצה את עונשו, מתברר כי יצאה שגגה מלפני בית המשפט בעניין מהותי וחלפה עברה לה ההזדמנות להשיג על כך בערעור וגם עילה למשפט חוזר אין, שאז יפנה הנאשם לנשיא בבקשת חנינה, ובמסגרתה יתבקש בית-משפט זה לטפל באותה שגגה שלא הייתה הזדמנות לתקנה.

.9לגישתנו, תכליתו של הסעיף איננה ליצור הליך של ערעור נוסף על פסק-דינו של בית-משפט זה, או ליצור הליך של ערעור על החלטתו של בית-משפט זה שלא להתיר דיון נוסף לאחר ערעור. כמו כן אין זה משפט חוזר, אם כי אם מחליט בית-משפט זה לדון בשאלה, ידון הוא בה כאילו הורה נשיאו על משפט חוזר לפי סעיף .31 יש לראות את המסלול המותווה על-ידי הסעיף כצר למדיי ולעשות בו שימוש נדיר וחריג.

.10בענייננו, כל הטענות המועלות בעתירה הועלו בפירוט ובהרחבה בבקשה לדיון נוסף שנדחתה לגופה לאחר עיון ושקילה של כל טענותיה. נתנו דעתנו לנושא זה בפסק הדין שניתן בערעור על גזר הדין (ע"פ 2998/94), שם אמרנו:נ
"אין זה מדויק לומר - כפי שאומר המערער - כי כבוד הנשיא לא התייחס לכל הטענות שבבקשה. הבקשה לדיון נוסף נדחתה במלואה, בהחלטה קצרה בה שתי פסקאות. בפסקה הראשונה אומר הנשיא:ב
'נתתי דעתי לטענות הערוכות היטב אשר בעתיר אולם לא ראיתי מקום להענקת רשות לדיון נוסף...'.

בפסקה השניה, ממשיך הנשיא ואומר, כי בכל הנוגע למסקנות המשפטיות שעניינן מהותה של שליחת היד בפקדון, לא נתחדשה הלכה אלא היא פועל יוצא בלתי נמנע מההתפתחויות הכלכליות שהחוק הקיים מתפרש לאורן. לפיכך, משאיר הוא על כנה את קביעת בית משפט זה בפסק הדין שלערעור.

מכאן, שהבקשה נדחתה על כל היבטיה ועל כל המבוקש בה, ולא רק בנושא המשפטי שעניינו מהות שליחת היד בפקדון".

השאלה המועלית לפנינו הייתה אחת משתי שאלות שהועלו בבקשה לדיון נוסף, שנדחתה.
.11העמדת הטענות על מכונן מצביעה על כך כי בשאלה שהועמדה על-ידי העותר לדיון נוסף הייתה שאלה משפטית מובהקת במהותה, והיא, האם וכיצד ניתן לתקן עוול או שיבוש או טעות של בית-משפט זה בערעור, כאשר התיקון הנטען דרוש לעשיית הצדק.

העותר הורשע - לטענתו - בערעור על סמך עובדות שלא נטענו בכתב האישום ושלא ניתן לו להתגונן מפניהן. כבוד הנשיא של בית-משפט זה לא מצא לנכון להורות על דיון נוסף, והעולה מתוך החלטתו הקצרה הוא כי פסיקתו הייתה לגופו של עניין. על כך נתנו דעתנו בפסק הדין שניתן על-ידינו בערעור על גזר הדין שבו הותקפה ​כאמור - גם הכרעת הדין, ואין צורך לחזור על הדברים שנית. אמרנו שם על החלטת כבוד הנשיא, והדברים יפים לכאן, כי "על ידי החלטה זו נחסמה האפשרות להעמיד לביקורת מחודשת את פסק הדין שלערעור".
.12החוק דאג למערכת בקרה וביקורת על פסקי-דין על-ידי ערעור בזכות מערכאה ראשונה לערכאת ערעור, וברשות - לערכאה שלישית מבית המשפט המחוזי לבית המשפט העליון, אם הראשונה היא בית-משפט השלום, ולדיון נוסף ברשות של בית-משפט זה הבודק את עצמו במקרים המתאימים ולפי הקריטריונים שנקבעו בחוק ובפסיקה. כל אלה מוצו בעניין שלפנינו.

ממה נפשך:ו אם השאלות שהועלו שם היו שאלות עובדתיות גרידא וכך הועמד העניין בבקשה לדיון נוסף (ואיננו סבורים שכך הוא), אין מקום להעלות שאלות עובדתיות אלה מחדש בשום פורום. אם השאלות שהועלו הן משפטיות (וכך עולה - לדעתנו - מתוך הבקשה), הרי שאלו נשקלו ונדחו ולא נמצא כי הן מעמידות עילה לדיון נוסף, ומשכך, אין להעלותן לבדיקה מחודשת.

5129371 .13בקשת העותר להשיג על פסק הדין באמצעות סעיף 32(א) לחוק, נעשית בעתירה זו באמצעות תקיפת החלטת השר. כאן עלינו לבדוק את שיקוליו של השר על-פי מבחן הביקורת השיפוטית על הפעלת שיקול-דעת מנהלי. לא מצאנו כל אי-סבירות או פג אחר בדרך שבה הפעיל השר את סמכותו.
.14לאור האמור יש לדחות את העתירה אף בלי לדון בטענות לגופו של עניין.
העתירה נדחית. אין צו להוצאות.
ניתן היום, ב' באדר תשנ"ו (22.2.96).
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