
 ערעור אזרחי מס׳ 427/58

 חנה אשואל נגד שלום ו־שולמית אשואל

ם •אזרחיים י ר ו ע ר ע ט ל פ ש מ ־ ת י ב ו כ ת ב ש ת״המשפט העליון ב  א בבי
[7.4.59] 

ן ו ז נ ר , ב ן ם מ , ז ר ג ר ב ל י ם ז י השופטי  לפנ

ז 276״ ו « ה 0 ] 1 9 5 9 ׳ » ׳ ש י ׳ , ת ( ת ו נ ו ז ב ה ( ח פ ש מ י ה נ י ן ד ו ק י ת ק ל ו  ח
 ן׳ 72].

 שיעורה והיקפה של חובת בניש במזונות הוויהמ״. על־פי דיני ישראל — שביל הזהב בין הדעות
 הקי*וגיות : יכולת הבן, נמיגנה הרחב, כקנה מירר׳ לחובתו האמורה.

: ו כר ז ת המשפט העברי שאו ו ר ו ק  מ
ר איזכורם) ד  (לפי ס

ב ע״א. ״ ל ־ ב ״  1 [א] קידושין, דף ל״א פ
ת קידושין, דף ל״ב ע׳׳א, ד״ה ״אורו״. ו פ ס ו  [ב] ת

טה נקנית. א ק ה ר , קידושין, סוף פ י ז מ ש ת  [ג] י
/ הלכה גי. • ק ו ר ת מנורים, פ  [ד] רמב״ס, הלכו

׳ ר״מ, סטי׳ הי. ע יורה דעה, סי ד  !ה] ש

ק ב׳, סי׳ תרס״ג. ל  ה [ו] שז״ת הרדב׳׳ז, ח

ום ו (השופט י. שילה), מי פ י ב־ ט המחוזי, תל־אבי פ ש מ ה ־ ת י ל פםק־ז־ינו של ב ר ע  ערעו
ות בסך —.15 נ ו ת לשלם להוריה דמי מז ר ע ר ע מ ו חוייבה ה  29.10.58, ב־תי״א 1123/58, לפי

ר נדחה. ת עורך־דין. הערעו ח ר ט ־ ר כ ש ט ו פ ש מ ת לחודש וכן חוייבה בהוצאות ה ו ר י  ל
 ו

ים ג גלר — בשם המשי ת ו אנ ר ע ר ע מ ג — בשם ה ר ב מ ו ל  י. ב

ן י ד ־ ק ס  פ

נות ו ם במז י נ ת ב ב ו ת היקפה של ח ל א ה ש ר ר ו ע ת ר זה נ  ז השופט זילברג : בערעו
ם ״צדקה״ ש ה פי ש על־ ת קיימת, וכי אף- א ז בה כ י חו י ישראל. אין ספק, כ נ י די פ י  הוריהם, על
ון , ומכי ך ת דבר־המל ראו בן הו ר ״מזונות״ (maintenance) במו ד ג א עליה, הרי היא ב ר ו  ק
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ם ו־שולמית אשדאל ו  ע״א 427/58 חנה אשואל נגד של

ילברג פט ז  השו

ו של פ ק ת ת ס י נ כ ם ל ד ק ו הם יהודים׳ הרי ביום מתן פםק־הדין, ש נ י ן שלפנ  שבעלי־הדי
ן דיני המשפחה (מזונות), תשי*ט־1959 — חלו עליה דיני  החוק החדש — חוק לתיקו

נים אלה בלבד.  ישראל, ודי

ות י בה ההיא, ועל כך מצו רה והיקפה של החו ה שיעו ת היא, כאמור׳ מ י ר ק י ע  השאלה ה
ן א י הענין הנדו ב ג ת שבהן ל ו טי הרלבנ ת ו בו נות. נביא את החשו ת שו ו ע ת ההלכה ד רו  במקו

: ה ר ז  בערעו

ושב לא י מו ו א לא עומד במקו ר ו רא ואיזהו כיבוד, מ  ״ת״ר איזהו מו
ד מאכיל ומשקה מלביש בו , כי ו ולא מכריעו ת דברי ר א ת ו מו ולא ס  במקו

ב ב ר משל בן, ר מ ב יהודה א ים ומוציא. איבעיא להו, משל מי, ר  ומכסה מבנ
ב ירמיה, ואמרי לה ר ן ל ר אושעיא אמר משל אב. אורו ליה רבנ  נתן ב

ה דר ב ירמיה, כמ׳׳ד * משל אב.׳* י ד ב  ל
ל״ב ע״א).  (קידושין, דף ל״א ע״ב־

j ך הלכה׳ וכן כ ב ירמיה כמ״ד משל אב. משמע ש ר ן ל  ״אורו ליה רבנ
ת ליה לאב י ת וישמע, ופםק היכא דל ש ר פ ב אחאי ב ר ת ד לתו  פסק בשאי
ן ב ממו א ם אין ל א  ואית ליה לבן חייב הבן לזון אביו׳ וכן פסק ר״י ורי׳ח ד
ה ר ע נ ר ב מ א ד א יהא אלא אחר כ ל ו משלו, ד ס נ ר פ ך הבן ל  והבן יש לו, דצרי
ה ק ד צ ע מאה זוזי ל ב ר א ואפיק מיניה א ר ב א ג ב אכפייה לההו ר ה ד ת ת פ ת נ  ש

ם יש ך ת ה׳ מהונך, א ד א ב  ועוד ראיה מירושלמי שהבאתי למעלה כ
ת אביך ד א ב ר, ובכיבוד אב ואם נאמר כ  לו ממון — חייב, ואם לאו — פטו

 ואת אמך, דמשמע בין יש לו הון ובין אין לו הון,״
 (תום׳ קידושין, דף ל״ב ע*א, ד״ה ״אורו״).

פו הקב״ה ק ד אב ואס שהעדי בו ן בן יוחאי, גדול הוא כי י שמעו ב י ר  *תנ
ת ה׳ ד א ב ן כ ך ואת אמך ונאמר להל ת אבי ד א ב . נאמר כאן כ ותר מכבודו  י
ה מ ו ר ו מהונך י מפריש לקט שכחה ופאר, ומפריש ת ד ב כ ת מ  מהונך, במה א
פר ותפילין לב שו לו י ומעשר עני וחלה, ועושה סוכה ו ן ומעשר שנ  ומעשר ראשו
ל כ ת חייב ב ך א ם יש ל ת הצמיאים, א ם ומשקה א בי ת הרעי  וציצית, מאכיל א

ד אב ן ו ב י א אצל כ ל כשהוא ב ב ת חייב באחת מהן, א  אלה, ואם אין לך אין א

ב ב ס ת מ ך ואת אמך. אפילו א ד את אבי ב ך כ  ואם, בין שיש לך בין שאין ל
ל הפחחים.״ ^  ע

ק האשה נקנית). ר  (ירושלמי, קידושין, סוף פ

ת ץ מ  ״אי זהו כיבוד, מאכיל ומשקה מלביש ומכסה משל האב. ואם אין מ
א יכול.״  לאב ויש ממון לבן, כ ופין אותו וזן אביו ואמו כפי מה שהו

, הלכה ג׳). ק ר ר  (רמב״ם, הלכות ממרים, פ

 • כ«אן דאמר.
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ם ו־שולמית אשואל ה אש ואל נגד שלו  ע״א 427/518 חנ

ילברג  השופט ז

 «זה שמאכילהו ומשקהו משל אב ואם, אם יש לו׳ ואם אין לאב ויש
ו כפי מה שהוא יכול׳ ואס אין לבן אינו חייב לחזור תו וזן אבי  לבן׳ כופין או

ת אביו.״ ם ולהאכיל א  על הפתחי
 (שו״ע, יו״ד׳ סי׳ ד״מ, סעי׳ הי).

ם לשאול על ד י על אחד מן החכמים שהורה שחייב א  ״שאלת ממנ
ז על המידה ולפרוע ו והפרי ת אבי ס א נ ר פ ר יאת עצמו ל ם או להשכי  הפתחי
ך על י לסמו ת אם ראו ע ד ת ל רצי ל המלך והוא בסף גלגלתא, ו  עליו המס ש
ד כאן לא איבעיא ע נה כלל׳ ד כו : אין הוראה זו נ ה ב ו ש  הוראה זו או לא. ת
ב ואיכא מ״ד משל * ,משל א ד ״ גו אמוראי, איכא מ א משל מי, ואיפלי ל  לו א
ו כל הפוסקים, והיכא דאית ק ס ד משל אב׳ וכן פ ״ מ ו ליה לר׳ ירמיהו כ ר - או  מ
ת להביא ו פ ס ו ת ׳ והוצרכו ה ו י אב ה לאב הבן חייב לזון את. י ת ל לי ן ו ב  ליה ל
ת אביו, ־משמע דהוה םי׳ל ת הבן י לזון א  ראייה לזה מהירושלמי שכופין א
ר מוטל׳ וזה המודה  דאפילו אם יש לו לבן לא היה חייב לזונו, ועל הצבו
ס אביו, וזה לא ם לפרנ ם אין לבן ישאל על הפתחי לו א  בא להוסיף דאפי
ם ו א גרע מאחר׳ ואם אין לו כל ל ו ד ב ת ת כ ספו ׳ והרי התו ם ל ו ע מ . ם ד  אמרה א
ל על הפתחים להאכיל ם או לשאו ס אחרי נ ר פ ת עצמו ל  מי חייב לשכור א
ת הביאו זה הירושלמי והש­ י קנ ק האשה נ ר פ ת ב ספו התו ו ו ת אבי  א
י ואפילו הוא מחזר על הפתחים׳ משמע דלא גרסי ­מיטו סוף הלשון דק תנ

א קיימא לן הכי ״ ל  ליה אי נמי ד
.  (שרית הרדב׳׳ז, חלק בי, סי׳ תרס״ג)

קבע נ ת הקיצוניות, ו ל הזהב בין הדעו ת שבי ו א ר לנ בו ם נ ת א ב לעשו טי י ראה לי, כי נ  נ
ב של המלה. הוא ח ר ובת דינה כבן), ״יכלהו״ במובן ה ה מידה את יכלתו של הבן (  כקנ
בה ו ואמו, אך מאידך גיסא אין חו ת אבי ס א נ ר פ ם כדי ל י ח ת פ ר על ה ם אינו חייב לחז נ מ  א
ק מהונו אלא גם מאונו, ואם יש : לא ר מר ה שיש לו בעין, הייתי או מ ק ל ת ר מ צ מ ו צ  זו מ
ק ס דה או ע ת הוריו, אם על־ידי עבו ו נ ו ת אשר נחוץ למז ר א כ ת ש ה ת כלשהי ל ו ר ש פ ו א  ל
ת ההורים. ו נ ו ם זה למז ר בהוצאות עצמו, הוא חייב להקדיש סכו ב ת ס די קימוץ מ י אס על-  ו

ס את עצמם, ואין די להם נ ר פ ם ל גלי ו הוכח כי אין ההורים מסו נ י ה שלפנ ר ק מ  ב
ת ב ת ה כ י מ ת ת ו י ת האם במשק ב ו ד ו ב ם מאת הביטוח הלאומי, ע ם שהם מקבלי מי  בסכו
ת לחודש! ו ר י ך הכל —.15 ל ס ת אינו גדול, ב ר ע ר ע מ ם שחוייבה בו ה ו כ ס ! ה ת ר ח א  ה
ת להם ב ת לחודש, ו ו ר י ל כ־—.230 ל רת ש ד במשכו בד כפקי ם העו ד א ת נשואה ל ר ע ר ע מ  ה
ה מיכלתה, ל ע מ ת הוא ל ר ע ר ע מ ם שהוטל על ה מד בשום אופן כי הסכו ת בגיל 8. אין לו ח  א
פט ל השו ו ש נ י ד - ק ס ת פ ראה לי כי יש לאשר א ח לעיל- ולכן נ נ גדר המו  •״יכלתה״ כפי שהו

 המלומד.

 * מאן דאמר.

ר יג׳ השי*נז/זזש״ר1959 955 י  ״פסקייייך, נ



למית אשואל ־שו ם ו ו ל גד ש ה אשואל נ  ע״א 427/58 הנ

ילברג פם ז  השו

ת נ י ח ב ריהם מ ת כלפי הו ב ת על בן ו ל ט ו מ בה ה ל יסוד החו ם דלעיל ע י ר ב ד  נאמרו ה
ק רחבה או צומצמה על־ידי החו ו הו בה ז י חו ר יהיה, כ ו ב ם ס  דיני ישראל. אם אחד הצדדי
ס ח י ק ב ס פ ת שינוי ה ן כנ״ל, הוא רשאי יהיה לבקש א ם לאחר מתן פסק־הדי ס ר פ ת נ  החדש ש
ם יחולו ות א נ ו ת שינוי שיעור המז כן יהיה כל אחד הצדדים רשאי לבקש א ־  לעתיד, כמו

ר. ת הערעו ת א י יש לדחו ר אני, כ ו ב ים. לכן ס ם שינויים רלבנטי ב צ מ  ב

ם.  השופט חסמן: אני מסכי

ם.  השופט ברנחן: אני מסכי

ת *" ת הוצאו ם א בי ם למשי ל ש ת ל ר ע ר ע מ ת ה ר׳ ולחייב א ת את הערעו ו ח ד ך הוחלט ל כ י פ  ל
. ( ל ל ו כ ) ת ו ר י ך —.100 (מאה) ל ס ר ב  הערעו

 ניתן היום, ב״ח באדר ב׳ תשי׳׳ט (7.4.1959).

 ה
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