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המשיבים: 


1. ראש אגף חקירות ומודיעין במשטרת ישראל



2. מנהל הרשות להגנה על עדים
באמצעות מחלקת הבג"צים בפרקליטות המדינה
עתירה למתן צו על תנאי
ובקשה למתן צו ביניים
מוגשת בזה עתירה למתן צו על תנאי כנגד המשיבים לבוא וליתן טעם מדוע יימנעו מלהכיר בעותר כעד מוגן כמשמעותו בחוק להגנה על עדים, תשס"ט-2008 (תיקון מס' 1 תש"ע-2010) (להלן: "החוק"), ויפעלו לכוללו בתכנית להגנה על עדים. 
כמו כן מוגשת בזה בקשה למתן צו ביניים שיורה למשיבים, עד להכרעה בעתירה זו, להכיר בעותר כעד מאוים ולספק תכנית הגנה זמנית כמפורט בסעיף 19(א) לחוק.
לאחר שמיעת העתירה יתבקש ביהמ"ש הנכבד להפוך את הצו למוחלט. כמו כן, עד להחלטה סופית בעתירה מתבקש מתן צו ביניים.
הצדדים לעתירה: 
1. העותר הינו אסיר משוחרר, שבתקופת מאסרו בין השנים 1999-2009 סייע למשטרה בחקירותיה כמדובב.
2. המשיב 1 עומד בראש האגף לחקירות ולמודיעין במשטרת ישראל. מכוח ס' 14(א) לחוק, מתפקידו של זה להחליט אם להמליץ למשיב 2 לכלול עד מאוים, כהגדרתו בס' 1 לחוק, בתכנית הגנה של הרשות להגנה על עדים.
3. המשיב 2 עומד בראש הרשות להגנה על עדים שהוקמה ב- 16 בנובמבר 2008 (להלן: "הרשות"). בכפוף לקבלת ההמלצה לעיל, מתפקידו של מנהל הרשות מכוח ס' 15 לחוק, להחליט בדבר הכללת עד מאוים בתכנית הגנה של הרשות. 
תוכן העתירה:
רקע קצר
4. העותר נדון בשנת 1999 לריצוי 14 שנות מאסר בפועל בעקבות הרשעתו בסיוע לרצח, גרימת חבלה חמורה, שוד, החזקת כלי ירייה שלא כדין, ועבירות נוספות.
5. בתקופת מאסרו שינה העותר את דרכיו והחל לעבוד יחד עם המשטרה כמדובב בתאי המעצר. בעבודתו תרם תרומה חשובה ליחידות עלית במשטרה בפיענוח פשעים חמורים, וזאת באמצעות חילוץ הודאות שהביאו לא אחת להרשעות בעבירות חמורות. 
*** מסומנים כנספחים א'-ה' מכתבי קציני משטרה המלמדים על הסיוע הרב שהעניק העותר למשטרת ישראל.
6. זהות העותר נחשפה במהלך משפטו של אחד צ'רלי שטרית בבית משפט מחוזי בתל אביב, אף על פי שהעותר העיד כשהוא רעול פנים ולווה על ידי שוטריו. בשל הסכנה לחייו מצד חבריו לשעבר לפשע, ומצד עבריינים נוספים מפיהם חילץ הודאות כמדובב ואשר נגדם העיד, העותר היה כלוא באגף טעוני הגנה במהלך תקופת מאסרו. 
7. מעבר לכך, במהלך תקופת מאסרו נמנעה ממנו האפשרות לצאת לחופשות, בין היתר לאור איומים על חייו והחשש פן יבולע לו בצאתו מבעד לכותלי הכלא.
התחייבות המדינה בבג"ץ 808/09
8. עוד בהיותו אסיר, הגיש העותר עתירה לבית משפט נכבד זה כדי לקבל הגנה מן הרשויות על רקע שיתוף הפעולה שלו כאמור עם מערכת אכיפת החוק [בג"ץ 808/09 מיום  15.6.2009]. 
9. במסגרת בג"ץ 808 הנ"ל נקבע שהעותר לא יוכל להיכלל בתוכנית להגנת עדים, עקב היותו מצוי במשמורת שירות בתי-הסוהר, ולכן כל זמן שהוא אסיר אין בכך צורך. במאמר מוסגר יצוין שכיום, לאור סעיף 17(א1)(1) לחוק, למשיב 2 מוקנית סמכות לכלול בתכנית עד שעודנו אסיר.
10. אך יודגש, כי באותה החלטה נקבע עוד שחזקה על המדינה כי עם שחרורו של העותר, הצורך בהגנתו יישקל, ויינקטו הצעדים המתאימים להגנתו, כפי שהמדינה אף הצהירה.
*** מסומן כנספח ו' העתק החלטת בג"ץ 808/09.
מצבו של הנ"ל לאחר שחרורו ממאסרו
11. בתאריך ה- 24.12.2009 זכה העותר בשחרור מוקדם והיה במעמד אסיר ברישיון. העותר היה תחת תנאים מגבילים הכוללים מעצר בית בין השעות 22:00 ל- 06:00 עד לחודש דצמבר 2011. כיום הינו אדם חופשי ומועסק במפעל הקרוב לביתו, בו החל לעבוד מיום שחרורו ממאסרו. 
12. מיום ששוחרר ברישיון ועד היום סובל העותר מאיומים משמעותיים על חייו, וחש שהוא חי על זמן שאול. בעקבות החשש הגובר חי העותר חיים מוגבלים, המתרכזים בשהות בביתו ונסיעה ישירה למקום עבודתו. לאור כך פנה למשטרת ישראל מספר פעמים בבקשה להגנה, אך לא קיבל מענה לבקשותיו. לאחר פנייה מצד עורך דינו הקודם, דניאל חקלאי, למשיב 1 ב- 2.8.2010, נדחתה בקשתו של העותר להיכלל בתכנית להגנת עדים עקב היעדר ממצאים המעידים על סכנה עדכנית לביטחונו.
13. בחודשים האחרונים התגברו האיומים על חייו. לפני מספר חודשים חשש זה הפך למוחשי ומידי כאשר זומן לפגישה בימ"ר מרכז עם קצין מודיעין בכיר בשם "ישראל", האחראי על המדובבים. בפגישה זו נאמר לעותר כי קיימים איומים "חמים" וקונקרטיים על חייו, ושלמשטרה אין אפשרות לעזור לו בשלב זה. 
14. לאור דברי המשטרה כאמור לעיל בדבר קיומם של איומים מידיים וקונקרטיים על חייו, הגיש העותר בקשה למשיב 1 לשקול מחדש את עניינו ולהמליץ למשיב 2 על צירופו לתכנית ההגנה.
15. בתאריך ה- 9.1.2012, נשלח מכתב למשיב 1 כדי שהלה יכיר בעותר כעד מאוים על מנת שיוכל להיכלל בתכנית להגנת עדים. גם לאחר פניות חוזרות ונשנות בבקשה להתייחס למכתב בדחיפות, התקבל מענה חלקי ומאוחר כעבור כחודש בתאריך  ה- 6.2.2012, ולפיו העניין נשלח אל ימ"ר מרכז כדי לבחון את הטענות.
*** מסומן כנספח ז' מכתב המענה שהתקבל ממשיב 1
16. לנוכח המצב הבהול ותגובתו החלקית והמאוחרת של משיב 1, בתאריך ה- 28.3.12 נשלח מכתב מקדים- עתירה למחלקת הבג"צים בפרקליטות המדינה בו נתבקשה המדינה לפעול בדחיפות המירבית ביחס לעניינו של העותר. בתאריך ה- 5.4.2012, התקבל מכתב מענה ממחלקת הבג"צים בו נאמר שהפנייה נבחנת והועברה להתייחסות הגורמים הרלוונטיים.
*** מסומן כנספח ח' מכתב המענה ממחלקת הבג"צים
17. ומאז לא נודע לח"מ היכן הדברים עומדים.
החוק להגנה על עדים
18. בשנת 2008 נחקק החוק והוא חל על עניינו של העותר.
19. בדברי ההסבר לחוק
 נאמר כי הרשות תעסוק בהגנתם ובאבטחתם של עדים אשר הערכת הסכנה 
הנשקפת להם היא גבוהה מאוד, ואשר עדותם ניתנה בעיקר במסגרת חקירות פליליות בעבירות של פשיעה חמורה ומאורגנת, בתיקים בעלי רמת חומרה מיוחדת, ואשר בשל טיב הסכנה הנשקפת להם נדרש להתאים להם "סל הגנה" ייחודי.
20. סעיף 1 לחוק מגדיר "עד" כאדם שבמסגרת חקירת עבירה מסר מידע לרשות המוסמכת לכך על פי דין. לאור עבודתו המשמעותית כמדובב כפי שתוארה לעיל, עולה בבירור כי העותר מהווה "עד" לפי הגדרת החוק. בהמשך הסעיף מוגדר "עד מאוים" כמי שנתון לאיום על חייו בקשר עם היותו עד. זאת על פי הערכה מקצועית של משטרת ישראל. לאור המידע שנמסר לעותר מפי קצין משטרה בכיר אודות איומים מידיים וקונקרטיים על חייו – עניין שניתן היה לברר ולאשש זה מכבר – לא ברור מדוע טרם הוגדר העותר כ"עד מאוים" על-ידי הגורמים הרלוונטיים.
21. כמענה ראשוני ועד לקבלת החלטה סופית בעניין, נראה כי יש מקום שמשיב 2 יאשר את הכללתו של העותר בתכנית הגנה זמנית. זאת מכוח שיקול הדעת שניתן לו במסגרת סעיף 19(א) לחוק. 
22. לאור ההבטחה המשותפת והברורה של פרקליטות המדינה וראש האגף לחקירות דאז להגן על העותר במידת הצורך, ולאור פסק דינו המפורש של בג"ץ, מתבקש בית משפט נכבד זה להורות למדינה לפעול למען שמירה על בטחונו האישי של העותר.
הבקשה למתן צו ביניים
23. נוכח המצב הבהול מתבקשת המדינה לפעול בדחיפות המירבית ולהורות למשטרה לפעול לפי ס' 30(א) לחוק, וזאת כדי למנוע פגיעה בעותר עד מתן פסק-דין סופי בעתירה זו. 
24. מטבע הדברים, ולאור נסיבותיו המיוחדות של העותר, לא ניתן היה להמתין עד אין קץ למתן תשובת הגורמים אליהם פנינו ולכן ראינו בצעדינו המפורטים לעיל כמיצוי הליכים של סוגיה זו, ומכאן העתירה.
סיכום
25. על יסוד כל האמור לעיל מתבקש בית משפט נכבד זה ליתן צו על תנאי כמפורט בראש העתירה, וכל צו או סעד כפי שיראה לנכון וצודק בנסיבות העניין. בנוסף, מתבקש בית המשפט הנכבד ליתן צו ביניים כמפורט בסעיפים 23-24 לעיל.
ירושלים, היום ב' סיון, התשע"ב (23 מאי, 2012)
______________
  דוד ברהום, עו"ד


ב"כ העותר
מסמך זה הוכן בסיוע גב' דנה שורץ ומר ברק פרנק, סטודנטים בקליניקה לזכויות בהליך הפלילי
� דברי הסבר להצעת חוק להגנה על עדים, התשס"ח- 2008, ה"ח 380, בעמ' 520.
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