סיכום כנס "תיקון הרשעות שווא: כאן ועכשיו"
המרכז לחינוך משפטי-קליני והסנגוריה הציבורית
הכנס התקיים בפקולטה למשפטים באוניברסיטה העברית בתאריך 10/12/2012

Professor Lawrence Marshall: Wrongful Convictions Around the World: Diverse Responses to Common Problems
לפני ארבע שנים, בביקורי האחרון, הדיון בנוגע להרשעות שווא היה תיאורטי למדי. כיום, המצב שונה בשל ההשקה של פרויקט החפות, אשר יכול להוביל לשינוי חברתי של ממש. מסביב לעולם ניתן לראות התפתחות בתחום – יותר מחקר אקדמי, יותר ויותר הרשעות שווא מתגלות, קליניקות חדשות מוקמות (לדג' בארה"ב ב-46 מדינות). אין מדינה שבה אין בעיה של הרשעות שווא – השאלה המעניינת היא נכונותן של מדינות להכיר בהרשעות שווא. 
הנושאים המרכזיים בהרצאה- 1. הסיבות להרשעות שווא 2. פתרונות שאומצו במדינות שונות במטרה להפחית את מספרי הרשעות השווא
הצגת עובדות המקרה- פרשת חואן ריברה:
מר ריברה נחקר במשטרה בחשד לרצח ואונס של ילדה בת 11, ולאחר שהופעל עליו לחץ פסיכולוגי קשה, ותוך התקף פסיכוטי, הוא מסר הודאה. הגירסה שמסר לא תאמה את הממצאים בזירה, ובחקירה נוספת הצליחו החוקרים תוך הפעלת לחץ "ליישב" את ההודאה עם עובדות המקרה. היו בעיות פרוצדוראליות קשות עם שתי החקירות. הוא הורשע, ערעורו התקבל, והוא זכה למשפט חוזר. במשפט החוזר הוא הורשע שוב והערעור שלו על הרשעה זו נדחה. לאחר 5 שנים, כאשר התפתח מבחן הDNA, נשללה מעורבותו. חרף זאת, היה קשה להשיג עבורו משפט חוזר, וגם כשהוענק לבסוף הוא הורשע שוב במשפט זה כאשר התביעה ניסתה למנוע את הצגת הDNA. בסופו של דבר, לאחר כמעט 20 שנה בהן ישב בכלא, ובייצוג הקליניקה באוניברסיטת סטנפורד, הערעור על ההרשעה השלישית הביא לזיכויו.
סיבות להרשעות שווא: ישנן סיבות רבות להרשעות שווא, הדיון התמקד על ארבע: (1) עדות ראיה שגויה- בזדון או בשוגג, (2) הודאת שווא, (3) מודיעים לא אמינים (בבתי סוהר), (4) Bad Forensics; (5) מידע/הוכחות מדעיות בעייתיות.

פתרונות מוצעים להתמודדות עם בעיות אלו: 
עדות ראיה- עד טועה: 1. עדות מומחה שיעיד על הבעיות הטמונות בעדות ראיה 2. ביצוע מסדרי זיהוי כשהחשודים מוצגים  בסדר עוקב ולא בקבוצה 3. שינוי הכלל המאפשר הרשעה על סמך עדות ראיה אחת בלבד.  
עד שקרן:1. התמודדות עם הגורמים המניעים אנשים לשקר ומזעורם 2. חקירה יותר חזקה של העדים.
הודאות שווא- 1. להעביר את נטל ההוכחה לקבילות אל התביעה 2.הקלטת כל החקירה בוידאו 3.הגברת הצורך בראיה מחזקת- בפס"ד ריברה, ביהמ"ש קבע שחיזוק להודאה של ריברה יכול להיות רק פרטים מוכמנים שהמשטרה לא ידעה בעת החקירה.
Bad Forensics- 1. "מבחנים עיוורים" –מספר דגימות שביניהן דגימות שונות משל החשוד 2. מבחני כשירות מקצועית של הבודקים. 
בסיום ההרצאה ברצוני להדגיש, שאין הצדקה בייחוס חוסר תום לב לתביעה בהרשעות שווא. להפך, כדאי וראוי לפעול בשיתוף פעולה לביטול הרשעות שווא וכן להעלאת המודעות לבעיות המובילות להרשעות שווא כדי לעודד זהירות בבחינת ראיות. 




פאנל: תיקון הרשעות שווא – כאן ועכשיו 
משתתפים: פרופ' מרדכי קרמניצר- האונ' העברית, עו"ד אפרת פינק- סנגוריה ציבורית, עו"ד יהושוע למברגר- פרקליטות המדינה, השופט (בדימוס) אליעזר גולדברג, ד"ר ענת הורוויץ – סנגוריה ציבורית (מנחה)
שאלה ראשונה בפאנל: סעיף 31 תוקן באופן משמעותי בשנת 1996 בעקבות מסקנות שפורסמו ב-1994 ע"י הועדה בראשות השופט גולדברג. מה היו הבעיות שהביאו להצעות הוועדה והמסקנות העיקריות?
השופט גולדברג: הועדה עסקה בשני נושאים – הרשעה על בסיס הודאה בלבד, ועילות למשפט חוזר. שני נושאים אלה עומדים במישור אחד וקשורים אחד לשני. קיים מחסור במידע רציני בנוגע למספר הרשעות השווא, אך ברור שאין מערכת משפט ללא טעויות. מערכת משפטית הוגנת מוכנה להודות בטעות, לתקנה ולהפיק לקחים לעתיד. 
יש לאזן בין עיקרון סופיות הדיון לבין השאיפה לאמת ולצדק. ככל שמתמעט האמון ביכולת החוק לאפשר הליך הוגן, כך גדל הצורך בהרחבת העילות למשפט חוזר. לא הייתה מחלוקת בוועדה שהאיזון שהיה בסעיף 31 לחוק בתי המשפט, נטה יתר על המידה לכיוון עקרון סופיות הדיון, סף שהיה מאוד קשה לעבור. הוועדה ביקשה לקבוע איזון חדש, שהתבטא בעיקר ב-2 סעיפים: תיקון ס' 31(2) – כיום אין דרישה שראיה או עובדה חדשה לצורך משפט חוזר לא היו קיימות או ידועות, ולא הובאו במשפט, ובנוסף, תיקון סעיף 31(4)- "סעיף סל" המתייחס לעיוות דין- רשימה לא סגורה של עילות.   
התיקונים מוסיפים כבוד למערכת המשפטית אך בסופו של דבר החשיבות טמונה בשאלה כיצד שינויים אלו יפורשו וייושמו.
שאלה שניה- בהסתמך על הניסיון מאז 1996, האם התיקון אכן הגשים את תקוות הוועדה?
פרופ' מרדכי קרמניצר: הייתה נטייה חזקה לראות בהודאה 'מלכת הראיות', בעוד שהוועדה הורידה ממעמדה זה. עם זאת יש לזכור, כי הצעות הוועדה לא התקבלו באופן מלא עד עצם היום הזה והדיון בנושא אינו מניח את הדעת. 
תופעת הרשעות השווא בארץ היא לא מבוטלת ועיקרה נעוץ בטעויות הנובעות מהטבע האנושי השואף למצוא אחראי במסגרת תזה מפלילה תוך הסתמכות מוגזמת על ראיות. במערכת ניתן לראות כי ישנו חשש שהודאה בטעות תיפגע במערכת. יש מקום להתייחס לפרשת עזריה. התקבלה החלטה לא לאפשר משפט חוזר למרות הודאת שווא של אדם עם פיגור שכלי תוך בעיות פרוצדורליות קשות מה שמצביע על כך שמסקנות הוועדה לא הוטמעו כדבעי. 
תקלה משמעותית בטיפול בנושא של משפט חוזר: הגוף המגיב לבקשה למשפט חוזר מורכב מאותם האנשים שטיפלו במשפט הקודם. באופן טבעי, אדם נוטה לתמוך בעמדה קודמת שאימץ ויש לו קושי לסטות ממנה. דבר זה פוגם בצורה מהותית ביכולת לאפשר משפט חוזר ראוי.  
שאלה שלישית: מה המגמה שניתן לזהות כיום במערכת המשפט לאחר התיקון לחוק?
עו"ד אפרת פינק: הנשיא ברק חוזר ומדבר על הצורך להכיר בטעויות ולהודות בהן על מנת להגדיל את אמון הציבור במערכת המשפט. הבעיה טמונה בכך שטעויות אלה לא מתגלות מעצמן, והשאלה היא עד כמה מערכת מוכנה לפעול כדי לאתר טעויות ולתקנן.
התייחסות למערכת המשפט- נתונים: 
פרויקט החפות בארה"ב חגג לאחרונה את המקרה ה-300 שבו אדם זוכה, כאשר בישראל  בין השנים 1948-1996 – ניתנו 3 החלטות בלבד להורות על משפט חוזר. 
השינוי בחקיקה הביא לשינוי במצב הזה – הורחבו העילות לבקש משפט חוזר. מאז התיקון ועד היום – 18 בקשות נוספות. אם כן, לכאורה המספרים מעידים על שינוי מבורך. 
עם זאת, המספר האבסולוטי מעט מטעה בכמה מישורים, היות וניתן לראות כי בזמן כהונת הנשיא ברק התקבלו 14 בקשות בתיקים חמורים, ואולם מאז פרישתו בשנת 2005 התקבלו רק 4 בקשות בעבירות מינוריות- כך שקשה להצביע על מגמה ברורה.
בנוסף, עד שנת 2005 הפסיקה נקטה בפרשנות מרחיבה, אשר זנחה את הדרישה לראיות חדשות שלא היו ידועות והרחיבה אף את עילת עיוות הדין באופן שכולל פגמים פרוצדורליים, ומאז 2005 המגמה היא לצמצם בפרשנות העילות ולהעלות את רף הדרישות כך שמתקבלות פחות בקשות.  
שאלה רביעית: האם אתה מסכים בנוגע להצלחה/כישלון של המלצות הוועדה לאור החלטות בית המשפט העליון?
עו"ד יהושוע למברגר: הפרקליטות מנסה בהחלט למנוע טעויות ולתקנן ככל שאפשר. יש לייחס חשיבות להליך הערעור כמתקן טעויות שיפוטיות בסיוע הפרקליטות. 
יש לאזן את הצורך לקבל בקשות למשפט חוזר עם העיקרון של סופיות הדיון. מאז 1996 נוספה עילה חדשה בחוק הפלילי של הגנה מן הצדק והורחב כלל הפסילה הפסיקתית המסייעים למנוע עיוותי דין והרשעות שווא. זיכויו של אדם אשם רק בשל עיוות דין שנגרם לו חוטא למטרת חקר האמת והצדק.
שאלה חמישית– מיהו הגוף שצריך להכריע בבקשות משפט חוזר? הוועדה התחבטה והגיעה למסקנה שזה צריך להיות בידי נשיא בית המשפט העליון או הממונה על ידו. האם לדעתכם החלטה זו היא ההחלטה שהייתה צריכה להתקבל?
הש' גולדברג – אין לשופט בעיה להודות בטעות, ולכן, אין סיבה להוציא את הנושא של משפטים חוזרים להכרעת גוף חיצוני. העברה כזו תהווה זילות בכבוד בית המשפט. 
דעת המיעוט בוועדת גולדברג בנוגע לגוף חיצוני שצריך להכריע בבקשות למשפט חוזר(לא בית המשפט העליון) נכתבה ע"י פרופ' קרמניצר. מה דעתך כיום?
פרופ' קרמניצר: לא בטוח שלמערכת יש יכולת להודות בטעות. ההסדר החוקי אינו מספיק ותלוי ביישום של המערכת המשפטית, וככל שיש קושי להודות בטעות הטיפול בבעיה לא יהיה שורשי. 
כדי להימנע מפגיעה בכבוד המערכת, הוצעו הצעות המתחשבות בעובדה זו, כגון: וועדה של שלושה (למשל שופטים בדימוס), או היוועצות במשפטן חוץ-מערכתי.
עו"ד אפרת פינק: לא ניתן לדבר על מוכנות לבדיקה אמיתית מבלי שמתבצעות בדיקות בפועל. המוכנות הרעיונית חייבת להיתרגם למעשים. כיום אין גוף שבידיו סמכויות מספקות כדי לאתר הרשעות שווא כאשר ישנו קושי בסיסי בהשגת חומר הראיות לבחינה לקראת משפט חוזר. 
בישראל ישנם שני חסמים שמונעים אפשרות של בדיקת DNA אמיתית. ראשית, ברוב התיקים המוצגים אינם נשמרים כלל, וגם אם הם נשמרים הם לא במצב שמאפשר לעשות בהם שימוש לבדיקה נוספת. שנית, העמדה המוסדית של מערכת המשפט היא שלא ניתן לערוך בדיקות אלו לאחר סיום המשפט בשל עקרון סופיות הדיון, זכויות הקרבן וכו'. לכן הרשעות השווא כלל אינן מאותרות.
עו"ד למברגר: בקשת ראיות ומוצגים לא יכולה להיות "מסע דיג", אלא צריך להיות גרעין ראשוני של הצדקה בנוגע לכשל שבשלו דורשים משפט חוזר, ויש צורך להתחשב גם בגורמים אחרים, כגון משפחות הקרבנות (כהצדקה לעקרון סופיות הדיון). 
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